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Por vezes acusado de ter repaginado o bom selvagem em contornos etnogra-
ficos, é de se espantar que nessa conta tenham esquecido de considerar que
Clastres, talvez pela primeira vez desde Hobbes, foi quem deu voz a ideia de
que o Estado ndo é a régua que separa dois mundos. Mal ou bem, a implicagdo
de que existe uma sociedade contra o Estado diz que, de qualquer forma, este
ja estava la. Como bem colocou Bento Prado Jr., “na diregdo da estranhissima
ideia de que uma sociedade sem Estado nao desconhece a esséncia do Estado;
que, pelo contrario, é capaz de prevenir-se contra sua emergéncia! No limite,
como ndo ha pensamento pré-légico, ndo hé paraiso pré-politico. Desde a
origem, o verme esta no fruto” (Leirner et al., 2003: 427). J4 se foi cogitada a
objecdo, talvez correta, de que ha muitas evidéncias empiricas para a ideia
de que esse Estado exorcizado pela sociedade primitiva® seja menos espon-
tdneo do que Clastres diz — com sua retdrica do desejo selvagem — e mais
concreto em relagdo a uma possivel fuga (Deleuze & Guattari, 1997; Scott,
2017; Graeber & Wengrow, 2022). Por ora, deixarei este ponto em suspenso.
Nos interessa que em um dos seus ultimos textos, o capitulo "Arqueo-
logia da Violéncia: a guerra nas sociedades primitivas" (que repete a parte
inicial do titulo dado ao livro na sua traducdo brasileira?), Clastres diminui
a dosagem filoséfica desse mecanismo e atribui ao motor sociolégico da guer-
ra o contrarrestamento do impeto estatal. Vista como forca centrifuga que
inverte um vetor centralizador desse Estado, a guerra clastreana, contudo,
carece de maiores explicagles sobre sua origem. Ela também estd 1a. Ainda
assim, me parece que, diante de uma especulagdo que partia do senso comum
de que a sociedade primitiva era um oceano de auséncias, Clastres teve o
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grande tino etnografico de colocar as explicagdes nativas em pé de igualda-
de com aquilo que a filosofia politica dizia a respeito do problema do Estado
e sua relacdo com a desigualdade, negando ao Estado a chave redentora de
um suposto estado de anomia. Dentro dessa condigdo, a guerra passa a ser
fato positivo — ou melhor, constitutivo — antes de ser simplesmente au-
séncia de uma substdncia.

Estado e guerra, porém, ndo sdo dados; mas, em certo sentido, dialogam
com aquilo que se pretende a uma universalidade, pelo menos na nossa cos-
mologia. Olhar para os limites que essa terminologia aponta pode nos levar
aos limites a que essa filosofia clastreana também pode chegar. Melhor ndo
ignorar que a ideia de sociedade contra o Estado foi, concomitantemente, parte
de um campo de disputas disciplinares que se estabeleceu no confronto sobre
a guerra ser um fato social ou natural. A no¢do de uma natureza humana e
a circunscricdo da guerra a ela, bem como a emergéncia do estado de socie-
dade como sindénimo da sociedade do Estado, sdo parte de senso comum,
volta e meia atualizado a partir de um vocabulario e de um repertério con-
ceitual originalmente grego (e latino) ap6s a emergéncia do Estado nessas
sociedades. E contra muitas dessas nocdes que Clastres posiciona a filosofia
indigena. Se ela é contra o Estado, a teoria de Clastres se coloca, junto a ela,
contra uma Filosofia do Estado. Mas, como coloca Bento Prado Jr. (2004), res-
ta saber por que ele continua fiel a um certo repertério de nossa filosofia, e
se isso é ou nao eficaz para escapar as armadilhas que uma pretensdo uni-
versalista do pensamento ocidental coloca®. Afinal, por que chamar de Esta-
do aquilo que “néo estd 14”? H4 vantagens estratégicas nisso?

N3ao sei o quanto Clastres conhecia ou deixava de conhecer da litera-
tura que se produzia nos anos 1960 e 1970 na arqueologia, e que se voltava
ao “enigma” da emergéncia do Estado (ver Yoffee, 2013). J4 o campo que se
abria no final dos anos 1960, com a assim chamada antropologia da guerra
(especialmente a norte-americana) como sugerem Ferguson e Farragher (1988),
é parcialmente ignorado nas suas referéncias, geralmente mais interessado
que estd em abrir contendas com seus pares franceses*. Finalmente, Clastres
passa longe de todas as teorias da guerra que foram produzidas por tedricos
da guerra. Nesses diferentes campos e abordagens, o problema da correlagao
entre guerra e Estado é praticamente onipresente e assume varias posigdes,
o que poderia ter sido levado em conta por ele, a ndo ser que seu objetivo
fosse apenas ajustar contas com outras teorias, especialmente o marxismo
e o estruturalismo. Isso pode ter a ver com uma tomada de posicdo ao levar
a frente uma filosofia indigena que coloca de ponta cabega o ambiente con-
solidado de uma ciéncia que atribui um senso “positivo” ao quase duopélio
“Estado-Regra”, que, no final das contas, opera como viés de confirmacéo da
condicdo social ocidental. Se Grécia/Roma se constituiram no “mito de ori-
gem” desse duopdlio, ndo foi a toa que Clastres localizou em Hobbes a atua-
lizacdo moderna dessa construcdo. O que veio depois foi uma “nota de pé de
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pagina”, de Clausewitz a Weber, e deste a atual sociologia da guerra. Para o
estruturalismo e o marxismo, contudo, a guerra é um tema secundario.

A invencao do divisor que diz onde a guerra comeca e termina, apesar
de ser algo “absoluto” como humana que é, coincide com seu acoplamento ao
Estado (Hobbes, 1974 [1651]; Clausewitz, 2008 [1832]). Portanto, dificilmente
se verd um texto que trate da guerra sem falar de politica, considerando que
esta também foi tomada como propriedade do Estado. Nas teorias da guerra,
o teste derradeiro para validar esse plasma é ver se ele passa pela peneira da
assim chamada “guerra primitiva”, aquela que é ou néao é, por ser ou ndo
“estatal”. Do mesmo modo, a obsessado de estudos dos anos 1960 e 1970 em
buscar a “passagem” das chefias para os Estados acompanhava a divisao feud/
warfare, o quase-sinénimo de guerras de mentira/verdadeiras, vingancas in-
dividuais ou privadas/conflitos sociais ou politicos, como disseram B. Mali-
nowski (1941) e H. Turney-High (1942) e muitos outros além (cf. Ferguson &
Farragher, 1988; Fausto, 2001; Leirner, 2005).

Clastres foi o etndélogo que abriu o precedente para que o pensamento
amerindio mostrasse uma inversdo arriscada do dogma, seja nascido, seja
atribuido, a polis grega, que associa o Estado ao Um e ao bem®. Isso implica
em vdrias coisas; tratarei daquelas que dizem respeito ao par “guerra-politi-
ca”. Nao vou aqui analisar a obra de Clastres em alguns temas que tocam ao
problema da guerra e do Estado — entre outros, a demografia, o profetismo,
algumas relacdes que concernem ao préoprio papel do guerreiro, como sex
ratio—, até porque entendo que eles, de uma forma ou de outra, reaparecem
implicitos nos capitulos que interessam diretamente ao que estamos lidando,
além de estar consideradas em outras andalises®. Além desses pontos, Clastres
intuiu e analisou a guerra como se ela fosse uma antitese do Estado, mas nem
por isso o Estado, ao captura-la, realizou sua autoimplosdo. Isso, do meu
ponto de vista, estd conectado a um outro problema, que julgo algo pertur-
bador: para Clastres, o Estado é um “caminho sem volta”, uma espécie de
“mordida na macga” (Clastres, 2004: 163).

Antes de explorar maiores consequéncias dessa nogao de “ponto de
ndo-retorno” (voltarei a isto), gostaria de me ater ao papel dessa entidade-Es-
tado na divisdo, pois ela estd conectada a um problema de sequéncias légicas.
Para Clastres, o Estado é um fundamento primario, desencadeador da divisdo.
Né&o é uma consequéncia desta, por exemplo, em classes. Ao dizer que “ndo é
a divisdo econOmica que cria as condi¢cbes do poder separado; pelo contrario,
é a emergéncia do Estado ou da divisdo social que desencadeia a Necessidade,
destino e economia” (Prado Jr., 2004: 11; grifo do autor), Clastres se propoe a
inverter a economia politica de Marx, e a sociologia troquista de Lévi-Strauss.
O problema da divisdo estd mirando tanto a emergéncia histérica das classes
que Marx detecta na passagem da horda comunal primitiva a sociedade de
classes (e assim ao Estado), quanto naquilo que Lévi-Strauss enxerga como
contrapartida da troca, que é a exigéncia da dependéncia de um grupo pelo
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outro. Portanto, embora leve a cabo um projeto de revolucdo baseada em uma
filosofia indigena — contra um senso-comum ocidental —, me parece claro
que Clastres tem seus alvos preferenciais’.

Vejamos de forma um pouco mais detalhada quais pontos estou con-
siderando esta relagdo de Clastres com esses dois autores, mas nao sem antes
notar que ele préprio se encarregou de juntar ambos — sendo diretamente,
pelo menos no mesmo lugar — em suas analises. Antes que se imagine que
estou me referindo apenas as criticas elaboradas especialmente em “Os Mar-
xistas e sua Antropologia” (Clastres, 2004), gostaria de propor a hipétese que
héd um lugar onde essa juncgao é tomada de forma mais positiva, que é o des-
dobramento que Clastres faz de teses de Marshall Sahlins em Arqueologia da
Violéncia (Clastres, 2004).

0 DOMESTICO E O POLITICO, ENTRE MARX, LEVI-STRAUSS E CLASTRES

As antipatias de Clastres tanto com o estruturalismo, quanto com o marxis-
mo — especialmente o dos etnélogos marxistas® —, sdo explicitas (Abensour,
2007 [1987]: 54-55). Numa importante entrevista dada a revista francesa L’An-
ti-Mythes, em 1974 (Clastres, 2003: 235-272), ele abre seus posicionamentos
nas pdaginas iniciais:

Nao sou estruturalista, mas nédo tenho nada contra o estruturalismo; é que me
ocupo, como etndélogo, de campos que, em minha opinido, ndo sdo do dominio
de uma andlise estrutural; quando se trata de parentesco, de mitologia, o estru-
turalismo aparentemente funciona, e Lévi-Strauss demonstrou isso claramente
quando analisou as estruturas elementares do parentesco, ou as mitolégicas.
Aqui me ocupo, em linhas gerais, digamos, de antropologia politica, da questéo
da chefia e do poder, e ai tenho a impressdo de que a coisa nao funciona, depen-
de de um outro tipo de analise (Clastres, 2003: 235-236).

Um pouco mais adiante, ele diz:

Mas nao ha duvida de que uma reflexdo ou uma pesquisa sobre, enfim, a origem
da divisdo da sociedade, ou sobre a origem da desigualdade, no sentido de que
as sociedades primitivas sdo precisamente sociedades que impedem a diferenga
hierarquica, uma tal reflexdo ou pesquisa pode alimentar uma reflexdo sobre o
que se passa em nossas sociedades. E ai nos deparamos muito depressa com a
questdo do marxismo (Clastres, 2003: 237).

Um ponto que entendo ser particularmente problematico em Clastres
— talvez porque apareca apenas de forma lateral—, estd no fato de que os
elementos dos quais ele parte, a divisdo social e a hierarquia, podem ser li-
gados, tanto em Marx quanto em Lévi-Strauss, a antropologia do parentesco.
Além disso, certas questoes levantadas nas Estruturas Elementares do Parentes-
co (EEP) (Lévi-Strauss, 1982 [1949]) ligam Marx a Lévi-Strauss de forma subli-
minar, uma vez que ambos olham para Lewis Morgan e enxergam, em pontos
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(distintos) do trabalho dele, a chave para explicar uma passagem. A critica de
Clastres ao parentesco é acida, a ponto de considerar que havia

“entre os etnélogos, uma formidédvel inflacdo de estudos de parentesco, que nado
se cansam de falar do irmao da mée ou da filha da irma°®. (...) Para que servem as
relacdes de parentesco nas sociedades primitivas? O estruturalismo pode apenas
fornecer uma Unica resposta, maciga: para codificar a proibi¢do do incesto. Essa
funcdo do parentesco explica que os homens ndo sdo animais, ndo mais do que
isso (Clastres, 2004: 214-215).

Como sabemos, em parte as EEP tém a pretensio de responder a Durkheim
o enigma “de onde vem a sociedade?”, considerando que, antes, Durkheim pre-
tendia, nas Formas Elementares da Vida Religiosa (Durkheim, 1989 [1912]), res-
ponder a questdo de Kant: “de onde vem o conhecimento?” (com a resposta:
“Sociedade”). Nas Formas, o espago privilegiado é o das interdi¢des na vida
social observadas nas regras e tabus do totemismo, cuja realizag¢do pelo su-
jeito social vem de uma forga transcendente — para os nativos, como religido;
para o sociélogo, como sociedade. Nas Estruturas, isso se converte as normas
e tabus no parentesco, e a forga transcendente é, para os nativos, uma regra
de casamento, que estd associada ao que é para o antropdélogo a regra uni-
versal da proibi¢do do incesto. De certo modo, a nogao de sociedade de Clas-
tres, em tese, pretende bater de frente com a estruturalista, pelo menos no
lugar em que a sociedade como sujeito deve ocupar na analise®:

Quer se aborde o estruturalismo por seu cume (a obra de Lévi-Strauss), quer se
considere esse cume segundo suas duas encostas principais (andalise do paren-
tesco; andlise dos mitos), uma constatagdo se impde, a constatagdo de uma au-
séncia: esse discurso elegante, com frequéncia muito rico, ndo fala da sociedade.
O estruturalismo é como uma teologia sem deus: é uma sociologia sem socieda-
de (Clastres, 2003: 216).

A par as polémicas sobre o estruturalismo ser ou ndo um kantismo
sem sujeito transcendental, ou sem sujeito at all, seria interessante nos de-
termos um pouco sobre o modo como Clastres pretende restaurar a imanén-
cia do social na sua andilise, especialmente quando, na Arqueologia da
Violéncia, ele ndo dispensa o estruturalismo (nem o marxismo) como lugar de
debate, numa ligacdo estranhamente atdvica. Clastres ndo abandona nem o
“modo de producao”, quando modula o parentesco na chave da autarquia,
nem a troca, quando a situa como subsididria a guerra. Patina, assim, no
problema da origem da regra. Porém, ele luta contra a ideia de que o estado
de sociedade comeca na sociedade do Estado — que seria, etnocentricamen-
te falando, a origem e o fim de toda agéncia social (mas ndo para o estrutu-
ralismo... nem para o marxismo). Para dar conta dessa altercacdo, Clastres
lanca mao de um paradoxo, que é a existéncia daquilo que ndo estd 14 — o
Estado —, contra a versao oposta e linear, a de que apenas ainda nao esta.
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Este ndo é um problema de féacil solucdo, e Clastres se viu diante de uma
realidade etnografica que sugeria a ideia de proto-Estados na paisagem ame-
rindia, especialmente a quinhentista (Sztutman, 2012: 28; 51 e ss.). Porém,
para Clastres este ndo é um problema histérico. A sociedade primitiva com-
bate um poder que se pretende exteriorizar e falar em nome dela.

A meu ver, isso ata o politico a representacdo externa do social. O
Estado se poe como aparelho exterior e diverso da sociedade; mas nao se nega
a dependéncia do social em relacdo a exterioridade, que precisa encontrar
meios para ser representada. Nos seus primeiros textos, a Chefia, enquanto
forma negativa da reciprocidade, ndo abandona a ideia de representacéo, ain-
da que “negativa”. E, salvo engano, a nogdo de representacdo é um ponto
crucial na passagem arcaica do universo fragmentério das genos/domus para
o centralizado da dgora-polis. A escolha do chefe como um negativo do Estado,
assim, acaba levando as impressdes digitais deste; talvez por isso, o chefe ao
mesmo tempo “fala para ninguém ouvir” (em “Troca e Poder...”), mas também
fala “em nome” da sociedade (“Arqueologia...”). Talvez esse seja o sentido de
uma sociedade que nasce com uma divida divina (cf. Gauchet, 1980), mas néo
transfere o pagamento para seu “porta-voz” (Clastres, 2004: 254)%.

Ja nos Gltimos textos, especialmente na Arqueologia da Violéncia, o ex-
terior é esquadrinhado na forma da guerra, transferindo a marca “represen-
tativa” desta para o guerreiro, que passa a ser o mediador do sentido da
socialidade com grupos com quem se estabelece a inimizade. Nao se trata,
porém, de uma “reciprocidade negativa” (Sahlins, 1972); nem de uma relagéo
que toma sentido pelo conteddo da vinganca. A guerra é, em certo centido,
esvaziada de contetido, sendo apenas um vetor anti-Estado, canalizado pelo
guerreiro, cujo esquema na reciprocidade é andlogo e paralelo ao do chefe.

Precisamos ver se a relagdo guerreiro-guerra opera na chave conteu-
do-forma. £ verdade que estou mais interessado aqui na tipologia que a guer-
ra, analisada enquanto uma relagdo geral, encontra impasses na analise
clastreana, mesmo correndo o risco de alguém afirmar que ignorei que o dono
do “agenciamento” da guerra é o guerreiro. Porém, encaminho a discussao
pressupondo que a guerra ndo se resume ao guerreiro; ela envolve a todos,
todo tempo, como um “fato social total”. Cabe notar que Lima e Goldman
(2001: 308) entendem que a andalise de Clastres tem o mérito de mostrar que
a subjetividade selvagem subverte — através do desejo do ser social primiti-
vo, que eles entendem ser a real unidade de andlise para Clastres (Lima &
Goldman, 2001: 303) —- a dicotomia entre individuo e sociedade. Nesse sen-
tido, cabe esclarecer que nao tomo guerreiro e guerra como traducgdes dela.
Ao mesmo tempo, penso que o artificio retérico que a nogdo de “desejo” pro-
voca na subjetivacdo ndo é, em Clastres, mais que a expressdo de um vetor,
um “sentido estrutural”. Cada vez que Clastres precisa sair de certa érbita
filoséfica — até porque ele mesmo diz que a nogéo de desejo que ele (e Lefort)
usam se distancia da de Deleuze e Guattari (2004: 219) —, me parece que as
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aproximacgdes tanto com Lévi-Strauss, quanto com Marx (e até com Durkheim)
ficam mais realgadas®.

N3ao creio que o problema das dicotomias em Clastres esteja relacio-
nado ao par individuo/sociedade. Mas é reposto em interior/exterior. Talvez
isso ndo tenha permitido Clastres chegar a um ponto que, como foi mostrado
em outra ocasido, dissolve a dicotomia no ciclo da vinganca (Carneiro da
Cunha & Viveiros de Castro, 1985). Além disso, tal ciclo sé faz sentido quan-
do compartilhado, em multiplas formas que se estendem a “batalha” (entre
elas o festim canibal, cf. Fernandes, 1970). A vinganca mobiliza o interior do(s)
grupo(s) no seu exterior'?, tornando impossivel isolar o guerreiro daquilo que
acontece em todo ciclo. Mas isso seria suficiente para entender a guerra? Até
onde a analise do guerreiro permite entender a dindmica da relagdo de ini-
mizade (reciproca)? Com todo mérito da anélise de Carneiro da Cunha e Vi-
veiros de Castro (1985) mostrando a impossibilidade de se isolar unidades
funcionais de anélise, pois o amdalgama entre identidade e alteridade é leva-
do a todas as diregdes, talvez o maior problema em situar isso no pélo da
vinganca seja sua pendéncia a uma explicacdo de tendéncia excessivamente
subjetivista, sendo mesmo algo individualista, que retoma a eterna divisao
feud/warfare. No final, o polo forte da relagdo vai ser mais o guerreiro, e me-
nos a guerra.

Esse, alids, me parece um ponto um pouco fragil na andlise de Clastres
sobre o guerreiro, que se dedica muito a funcédo de isolamento deste, a fim
de impedir que ele se torne um soberano e, mais uma vez, assim contra-efe-
tuar a emergéncia do Estado. A essas alturas, a sociedade tem que dar conta
de limitar todos aqueles aos quais ela préopria investe uma agéncia para im-
por limites. Sdo paradoxos e problemas etnograficos — da obra como um todo,
e do papel do guerreiro em particular — que deixaram algumas pontas soltas
entre os primeiros textos, dedicados a chefia e ao “contra o Estado”, e seu
texto final sobre a guerra®. Por isso, prefiro permanecer na questao do lugar
da guerra e como isso pode ser pensado diante de outras contradi¢gdes no
plano social mais amplo, sem permanecer exclusivamente em paradoxos e
contradigcoes de uma obra que tem mesmo — e é um mérito — um tom bas-
tante ensaistico.

Pois, entao, onde enxergo um problema conectado ao anterior, o do
Estado que ja estd 1a e do qual ndo se tem retorno? Para Clastres, uma certa
ideia de regra exterior nao perdeu lugar. Na “Arqueologia...”, as relagdes estao
na dobradiga entre a guerra, que é movimento bidirecional, em suas relagdes
exteriores na diregdo “centrifuga”, e nas rela¢des domésticas na direcgdo “cen-
tripeta”; e na alianga, que aparece como subproduto tatico dessa grande es-
tratégia de dois vetores:

Nio é possivel, entre os selvagens, nem ser o amigo de todos nem ser o inimigo
de todos. E, no entanto, a guerra pertence a esséncia da sociedade primitiva, ela
é, como a troca, uma estrutura dessa sociedade (...) A impossibilidade da guerra
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de todos contra todos opera, para uma comunidade dada, uma imediata classi-
ficacdo da gente que a cerca: os Outros sdo de saida classificados em amigos e
inimigos (Clastres, 2004: 258-259; grifo meu).

Pois bem, essa também é uma condigdo de saida que funcionaria para
qualquer célculo que leve em conta possibilidades e impossibilidades de relagdo
a partir de um “valor intrinseco” (tal como a afinidade, cf. Dumont, 1983). Sen-
do assim, prescinde da necessidade intrinseca de “grupos” para realizagdio da troca®.

E notavel que a nogdo de grupo resista em Clastres, o que vai ter con-
sequéncias tanto quando se fala em “grupo exterior”, quanto em “grupo local”.
Sua sociedade, ainda que com sua subjetividade e agéncia restauradas (em
relagdo ao estruturalismo), é grupista. E assim o é porque ela é dependente
de um exterior, uma heteronomia, cuja sombra esta projetando o Estado. O
eco dele, o fantasma de toda sociedade primitiva, é o grupo retroprojetado
sem ser reconhecido. A fungdo do Estado, transformar a totalidade una em
dois grupos, o do Um e o que fica, ja encontra todas as pré-condi¢des para se
colocar. Acontece que o Um néao pode existir sem o grupo que lhe antecedeu;
e esse ja ndo existe mais quando o Um emerge, pois ja é outra coisa. O grupo,
entdo, nao poderia ser explicado se ndo fosse a sua predisposi¢do em se tor-
nar outro. Para que o Estado, se o grupo originalmente ja retne as forcas para
ser o que é? Ha uma certa lacuna em explicar, afinal, por que a pré-condigao
do Estado esta ali, s6 esperando ser acionada, e nao se tem absolutamente
nada a fazer para cortar o mal pela raiz.

No final das contas, parece que o Estado ja esta la para organizar “uma
espécie de Juizo Final da Razdo, capaz de neutralizar todas as ambiguidades
da Histoéria e do Pensamento” (Prado Jr, 2004: 8). Se em Hobbes ele neutraliza
a natureza, em Clastres ele parece um ser pronto para abrir as portas da
percepcao a um perigo que os primitivos sabem que existe, mas armam a
cena para quase experimenta-lo. Clastres mostrou que o pior cliché sobre
sociedades primitivas é aquele que diz que elas ignoram o Estado, a abun-
dancia e a histéria. Tal qual a proibicdo do incesto — que, como mostrou
Dumont (1971), pode ser vista tdo e somente como a “teoria ocidental” do
parentesco, e que, ndo a toa, em sua forma puramente negativa, sé existe nos
sistemas complexos, tipicos de “sociedades frias” —, a “passagem para a his-
téria”, via Estado, seria como uma espécie de “adesdo a [outra] regra”. O “bi-
g-bang”: uma vez que vocé entra, nao sai mais. Curiosamente, para Clastres,
a sociedade primitiva esta constituida na retérica de quem controla seu des-
tino, que sé é alterado por acidente. Apesar do contraste com Marx parecer
cristalino — por este sempre enfatizar a natureza dialética da vida social —,
creio que isto tende a desaparecer quando apontamos para o fato de que as
distingOes entre os grupos de Clastres e as classes de Marx podem nao ser
tdo salientes quanto aquele gostaria (e, como pretendo mostrar ao final, o
problema reside em Clastres ignorar a hipétese da guerra civil)'.
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Para Marx (e em certa medida, Hobbes), a natureza guerreira da socie-
dade primitiva é ao mesmo tempo fonte de sua autonomia e fator de sua
transformacdo (como ndo poderia deixar de ser, dialética). Nas Formagdes Eco-
némicas Pré-Capitalistas (Marx, 1986), a condicdo interna de desagregacdo da
propriedade comunal vem do fato que ela é essencialmente guerreira:

A guerra é, portanto, a grande tarefa que a todos compete, o grande trabalho co-
munal, e se faz necessdria, seja para a ocupacdo das condi¢des objetivas da exis-
téncia, seja para a protecdo e perpetuacdo de tal ocupagdo. A comunidade inte-
grada por grupos de parentesco, é, pois, em primeira instancia, organizada mi-
litarmente como forga guerreira militar, e esta é uma das condi¢des de sua exis-
téncia como proprietaria (Marx, 1986: 69, grifo meu).

Porém, as coisas mudam quando

“na medida em que se acentua a atuacdo destes fatores, e quanto mais cresce a
tendéncia de se definir o cardter comunal da tribo — enquanto unidade negativa
contra o mundo exterior — mais se impdem as condi¢des que permitirdo ao in-
dividuo tornar-se proprietédrio privado de um lote definido de terra, cujo cultivo
corresponderd somente a ele e a sua familia” (Marx, 1986:70).

Parte desse itinerario que Marx elabora, estd alavancado pela razdo
dualista (e evolutiva) que formatava toda etnologia de entdo, sustentada pela
plataforma que dividia os sistemas sociais em “lagos de sangue versus lagos
de solo”. Para Marx, hd um motor inerente a formacdo da “comunidade de
guerreiros”, que potencializa sua transformacao em classe, no caso, proprie-
téria. Isso ndo existia enquanto a propriedade era definida “pelo sangue”, e
o entendimento dessa relagdo passa, necessariamente, pela ideia de uma fi-
liagdo (ou regime de heranca) matrilinear. “Lago de sangue”, afinal, encontra
na mée seu ponto irredutivel, pelo menos segundo uma certa ideologia da
consanguinidade (Schneider, 1980 [1968]). O passo histdérico que conectava
um sistema a outro, nas Formagdes... é objeto de andlise de trés versodes dife-
rentes — a selvagem, a grega/romana e a medieval —, e aponta para um
certo intercambio entre as visdes de Lewis Morgan e Marx/Engels, que leva
a sincronizagdo entre o aparecimento da propriedade privada e o surgimento
de um protoplasma de Estado a partir do que se vé como a passagem da (he-
ranca da) propriedade comunal/matrilinear (por exemplo, o que se via nos
“iroqueses”) para a privada/patrilinear (por exemplo,. nas hostes gregas/ro-
manas; ver, nesse sentido, Tible, 2012; Leirner, 2016; Alvares, 2019:162 e SS.).

Deste modo, a guerra produz o Estado, e este retorna como instituicao
que protege “as novas riquezas individuais contra as tradigées comunistas
da constitui¢do gentilica”, consagrando “a propriedade privada, antes tao
pouco estimada”, e declarando “essa consagracdo como a finalidade mais
elevada da comunidade humana” (Engels 1985: 119-120, grifo meu). Ndo resta
muita duvida que para Marx/Engels o Estado aparece como funcéo subsidia-
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ria das classes. Sua caracteristica é diferente da “constituicdo social sob a
qual viveram e vivem ainda os iroqueses hd mais de quatrocentos anos (...).
[Seguindo Morgan]”. Isso porque “o Estado pressupde um poder publico especial,
distinto do conjunto dos cidaddos que o compdem” (Engels, 1985: 107). Essa me
parece uma passagem crucial, pois essa nogdo de publico sempre estd imbri-
cada ao politico, e ndo s6 em Marx/Engels. O Estado implica uma separagao
que pressupOe a representacdo da totalidade e, para isso ocorrer, ele necessa-
riamente tem que, ao mesmo tempo, retirar da sociedade essa nogao, e se retirar
da sociedade como essa representacdo. O “conjunto social” permanece, mas é
percebido como dominio privado, histérica e sociologicamente atrelados a
esfera doméstica, que passa a organizar a apropriacado do trabalho, embora
esta seja percebida como de interesse geral. £ ai que o interesse de classe
coincide com o interesse do Estado, que passa a ser um ente inseparavel da
dominacédo e, assim, coetdneo a elav.

Guardemos esse ponto, ele serd desdobrado em Clastres. Pois, nele
também vemos uma separacdo que toma para si a representacdo do todo, e
implica no aparecimento do mesmo nome, Estado. Na Arqueologia..., (cf nota
12), Clastres é explicito quanto a func¢do do chefe “falar em nome do todo™:
“na sociedade primitiva, é o chefe que tem a incumbéncia de falar em nome
da sociedade: em seu discurso, o chefe jamais exprime o capricho de seu de-
sejo individual ou de sua lei privada” (Clastres, 2004: 254; grifo do autor).
Nesse ponto, o que diferencia Clastres de Marx/Engels é a organizacdo tem-
poral dos fatores, isto é, quem vem primeiro, o Estado ou a propriedade pri-
vada. Ndo é uma questdo menor, pois, no caso de Marx/Engels, a
representacdo da totalidade mascara a nog¢do de que todo trabalho é social;
em Clastres, como o Estado é tomado diretamente como classe, elimina-se a
intermediacdo ideoldgica e aceita-se a ideia de que a relagdo de subordinacéo
vem de uma “serviddo voluntaria”, como em La Boétie'®. Além disso, é este
nome, Estado, que vai administrar o excedente da producéo.

Estou ciente que alguém pode abrir a objecdo, neste momento, de que
estou produzindo uma confusio entre os planos doméstico e privado. Que a
propriedade doméstica, tal como, por exemplo, entre os iroqueses, era comu-
nitdria e, assim, publica. Que, portanto, o Estado a que Clastres se refere é,
no final das contas, uma entidade privada, em contraposicao ao chefe, que
fala “em nome de todos”. Para prosseguir, é preciso notar um problema pre-
cedente. Enquanto estamos falando em sociedades baseadas no “doméstico”,
ou no “modo de producdo doméstico”, simplesmente ndo hé sentido em se
falar de publico, pois essa é a ficgdo que o Estado criou para si. A “separacdo”
que gerou a dicotomia sé foi possivel quando o Estado finalmente emergiu,
antes disso ela ndo tem sentido. Para escapar a essa profecia autorrealizavel,
como veremos ao final desse artigo, apontaremos para a possibilidade de que
as nocoes de poder que precipitam as divisdoes apareceram no interior do
vocabuldrio — e da cognicdo — do domus. A ideia de “representacdo” parece,
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assim, exceder a realidade etnografica analisada por Clastres. Talvez este
ndo seja um problema de projecdo de nossas categorias nos outros (apenas);
seja o fato de considerar o Estado “que ndo estd 1a” um ente universal. Nesse
sentido, cabe pensar também por que a primeira coisa que vem a cabeca de
Marx, quando ele fala em classe, é seu anteparo, o Estado.

Ha um problema suplementar que deve ser considerado na andlise
retrospectiva que Marx/Engels/Morgan faziam. Suas andlises consideravam
a passagem de um “modo” a outro considerando que a todo sistema de pa-
rentesco correspondia a um regime de descendéncia. Esse foi um problema
que atraiu Morgan (e ndo sé ele) ao estudo das terminologias de parentesco,
e dai a amplitude dos sistemas de “tipo iroqués” (entdo associados por ele
aos sistemas dravidianos, por exemplo). Mas, além disso, essa foi uma ques-
tdo que se desdobrou por muitos caminhos que praticamente instituiram
como regra universal da antropologia que sempre se considerasse em algum
nivel a diferenca entre relagdes domésticas e politicas. Colocado de manei-
ra curta, e talvez demasiadamente esquematica, isso pode ser visto nos
africanistas britdnicos com a discussdo sobre filiagcdo, descendéncia e po-
litica, bem como na(s) dicotomia(s) endogamia (de classe/de relagao) e exo-
gamia de Lévi-Strauss, tomadas no caso limite do casamento entre primos,
casdaveis ou nao, cruzados ou paralelos, e seus descendentes. Descendéncia
e filiagdo complementar, ou endogamia e exogamia, alternadamente e de
forma espelhada, estamos reportando aquilo que se entende pela dicotomia
domeéstico/politico (e ndo é a toa que neste Ultimo polo as relagdes positivas
vao ser chamadas de “alianca”). Esse ponto me parece particularmente in-
teressante pois, com toda a diferenca, inclusive de tempo e “tempo de ser-
vico etnogréafico” acumulado, Morgan (e por decorréncia Marx/Engels) e
Lévi-Strauss coincidem.

Ainda que seja forcado dizer que Lévi-Strauss seguia uma pista parale-
la a de Marx/Engels por conta do desdobramento inevitdvel que a passagem
de “sistemas de consanguinidade” a “sistemas de afinidade” produz na equa-
¢do troquista,’ é notavel o ar de familiaridade com Marx quando Lévi-Strauss
sintetiza as trés obrigacdes maussianas justamente na troca de mulheres,
olhando para o plano doméstico como forma subsididria da organizacgao (re)
produtiva. Embora ele tenha dito, depois das EEP, algo como “tanto faz, mu-
lheres ou homens”, mas que “na maior parte das vezes sdo mulheres as tro-
cadas” (Lévi-Strauss & Eribon, 2005: 152), ndo acho que isso apareceu ali de
forma aleatéria. O politico é identificado a troca, que assume o sentido da
totalidade e acaba imprimindo sua marca na organizagao social, cujas classes
vao corresponder ao modo pelo qual mulheres sdo trocadas (de forma direta,
indireta, obliqua, sem ciclos, com ciclos, de forma alternada ou repetitiva, e
por ai vai). No final das contas, cabe se perguntar se a troca, para Lévi-Strauss,
ndo assume um lugar homoélogo a producgao, para Marx, pelo menos no que
diz respeito ao modo como essas operagdes organizam (e se organizam) a
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dicotomia doméstico/politico. Como ja se notou algum tempo depois, muito
disso tem a ver com as identifica¢gdes do feminino ao doméstico e do mascu-
lino ao politico?®. Como lembra C. Fausto, pensando a dicotomia doméstico/
politico a partir de M. Fortes,

ou bem, a dicotomia é inescapdvel porque estamos tdo impregnados dela que a
reencontramos em todos os cantos do globo; ou entédo, ela de fato corresponde a
um modo objetivo e bastante difundido de constitui¢do da sociedade. Temos,
assim, ou um resultado inteiramente negativo - a dicotomia néo é senéo a refle-
xd0 de nossa ideologia sobre outras culturas -, ou inteiramente positivo - a di-
cotomia é um universal abstrato, com coloragdes diversas conforme a sociedade
(Fausto, 2001: 240).

Ainda assim, com todas as criticas a dicotomia, ndo me parece que
0 Unico problema dela seja sua associagdo ao feminino/masculino, nem a
identificacdo dessas categorias a acdo particular/coletiva (Strathern, 1988:
92-97). Se tomarmos a dicotomia como englobamento, como faz Fausto,
identificagdo e negacdo simultdneas entre todo e parte, em uma escala que
a negacdo é prevista na totalidade por estar contida nela, teremos um re-
gime nao excludente — e assim, imanente, ao modo de Clastres e sua res-
tituicdo do social.

Cabe notar que a ideia de Fausto de propor um englobamento politico/
doméstico — muito parecida com o “englobamento do contrario” dumontiano,
por sinal (cf. Dumont, 1992) —, retoma em principio algo que ja estd em Clas-
tres e Lefort, a nocdo negativa do poder como Um. Nesse sentido, “ali onde
ela [a oposicdo] ndo esta posta (...), ela estd pressuposta, existindo como pos-
sibilidade objetiva (mas ndo necessdria). Nesses termos, pode-se dizer que
ela é (enquanto pressuposicdo) e ndo é (enquanto posicdo) universal” (Fausto,
2001: 242). Isso, em certo sentido, poderia servir para também explicar o
paradoxo do “Estado que ja estd 1a”. Mas, ainda assim, nédo retira da socieda-
de a dicotomia doméstico/politico, que sobrevive a indivisdo “desejada” pelo
“ser social primitivo”. Pelo contrario. Se entendi direito o problema, Clastres
(e Lefort) acaba(m) redobrando a ideia de que o Estado estd 14 porque, afinal,
o doméstico e o politico também estdo. Mas é sé o politico que corre risco de
ser capturado pelo Estado; o doméstico ndo somente passa imune a isso, como
fornece a férmula para evitar essa captura.

E evidente que ndo se solucionaré aqui a questdo da origem da dicoto-
mia. Talvez ela justamente faga coincidir uma projecdo nossa com algo que
estd em todos os cantos, como sugeriu Fortes. Mais a frente, retomarei o
problema do doméstico e sua relagcdo com o poder, tentando chegar, a partir
da economia argumentativa de Clastres, numa hipétese néo projetiva do Es-
tado como representacdo do politico. Dito isso, antes vejamos onde a dicoto-
mia entra na guerra de Clastres.
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CLASTRES E O MODO DE PRODUCAO DOMESTICO
Para Viveiros de Castro, o antimarxismo de Clastres vinha da constatagéao
que o materialismo histérico ndo passava de

um elogio etnocéntrico da produgdo como a verdade da sociedade e do trabalho
como a esséncia da condi¢do humana”. Como “mdaquinas antiprodutivas”, as so-
ciedades primitivas estabeleciam um “duplo contracontrole”: regime da suficién-
cia sub produtiva e controle social da politica, com separacdo da chefia e poder
e submissdo do guerreiro ao imperativo suicida da gléria (Viveiros de Castro,
2019: 23).

Seguindo essa linha, o anticorpo ao poder ndo somente se manifesta
contra o “continuismo necessitarista da histéria” - e a favor do contingente
-, mas, também, contra o continuismo necessitarista que elegeu a precedén-
cia do econdémico ao politico. Esse ponto é cristalino na recuperagio que
Clastres faz do Modo de Producdo Doméstico (MPD) de M. Sahlins, no prefacio
de Age de Pierre, dge d’Aboundance (Clastres, 1976; reeditado como o capitulo
“A economia primitiva” da Arqueologia da Violéncia) a edicdo francesa de Stone
Age Economics (Sahlins, 1972).

Retomando os dados etnograficos do MPD (casos da Melanésia a Ama-
zbnia, passando pela Africa), Clastres plasma a trava da produgio de exce-
dentes da “méquina de produgdo primitiva” no argumento politico de que se
ela “podendo fazé-lo, (...) ndo o faz, é que ela ndo quer fazé-lo” (Clastres, 2004:
179). Assim, ndo se trata de ndo conseguir. Isso se da conforme as caracteristi-
cas do MPD: “predominéncia da divisdo sexual do trabalho; producdo segmen-
tar com fins de consumo; acesso auténomo aos meios de producgéo; relacdes
centrifugas entre as unidades de producdo” (Clastres, 2004: 180), levando a
nogao de grupo doméstico cuja “unidade funciona como um segmento auto-
nomo. (...) O ideal de autarquia econdémica é, na realidade, um ideal de inde-
pendéncia politica, a qual é assegurada enquanto néo se tem necessidade dos
outros”, diz ele (Clastres, 2004: 180-181). Se é verdade que um dos maiores
problemas sociolégicos que a etnologia enfrenta é definir o que é um grupo
social, se ele existe ou nao (cf. Strathern, 1988; Wagner, 2010 [1974]), se é va-
ridvel ou continuo, e a que “unidade”, afinal, encontra-se em alguma substan-

» o« » o«

cia correspondente (por exemplo: “casa”, “grupo doméstico”, “linhagem”, “cla”,
“fratria”, “comunidade”, “tribo”, “etnia”, “zona intertribal”, “casta”, “classe”,
etc.), Clastres usou a nogao de “grupo doméstico auténomo” talvez menos por
ser grupo e mais por ser auténomo. No entanto, a condi¢do da autonomia néao
deixa de depender da forma-grupo. Se entendi direito, onde a politica impde
um interruptor, é onde se coloca a “unidade auténoma” em operacéo.
Curiosamente, o que seria uma contraprova desse mecanismo pode
ser visto na dindmica de contra-efetuagdo da expansao da centralizagdo po-
litica do big-man melanésio, analisada no cldssico texto de Sahlins "Homem

Rico, Homem Pobre..." (2007 [1963]). A dialética é mais ou menos a seguinte:
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ao passo que o big-man usa estratégias de mobilizacdo de forga de trabalho
para garantir a expanséo do circulo de redistribuicdo de bens que engrande-
cem seu prestigio (seu “nome”), aumentando a zona de troca “generalizada”
(aquela do “free gift”) para longe daquela do grupo doméstico, ele acaba por
perder sustentacdo justamente no circulo de proximidade, ruindo a partir “de
dentro”. Em suma, a expansao da reciprocidade generalizada em diregdo onde
s6 se encontraria “reciprocidade negativa”, faz esta rebater no circulo mais
préximo, produzindo uma “guerra civil” dentro do grupo doméstico (ver tam-
bém Sahlins, 1972: 196-204, a expressdo é adaptacdo minha). Para Clastres, a
estabilidade do grupo doméstico seria evidenciada pela necessidade que este
teria de manter sua autonomia; e a ruina do nome do big-man, ambicioso em
expandir sua esfera de influéncia, seria o caso melanésio do mesmo tipo de
ruina que o guerreiro americano enfrenta quando tenta associar suas con-
quistas a um poder politico.

De um modo ou de outro, o caso melanésio pareceu enunciar uma “ram-
pa” para a emergéncia do Estado, cuja dindmica expansionista do big-man da-
ria pistas para entender como as chefias “conicas” havaianas formariam um
protoplasma estatal. Para Clastres, porém, tal ponte talvez esteja ligada a uma
confusdo mais etnoldgica do que etnogréfica. Segundo ele, hd “uma confusao
de partida entre prestigio e poder”, desdobrada da dificuldade de aceitar reco-
nhecer o “corte radical que separa as sociedades primitivas, nas quais os che-
fes ndo tém poder, das sociedades em que se desenvolve a relagdo de poder”
(Clastres, 2004: 189; grifo do autor). A saida que Clastres oferece para se man-
ter em linha com Sahlins, me parece, foi equacionar esse corte a questdo da
divida. Ela sempre existe, o problema reside no vetor: ou é o big-man que esta
em divida com a sociedade, ou é esta que estd em divida com o chefe (Clastres,
2004: 190-191). Embora, para Clastres, Sahlins “ndo formule explicitamente” a
questdo (Clastres, 2004: 192), este vetor é da ordem do politico, e por isso mes-
mo nao pode ser resolvido no interior de um campo marxista — ao qual, néo
custa lembrar, Sahlins sempre teve alguma identificagao.

Vamos guardar, por ora, a questdo de que Clastres constréi seu argu-
mento contra uma precedéncia do econdémico, mas ndo abandona de imedia-
to seu vocabulério, ao sustentar, afinal, que a autarquia tem sua caug¢do no
modo de produgdo doméstico, e que o sentido do poder é perceptivel pela ordem
da divida. Em um passo adiante, como sugerido acima, ele, no capitulo “Ar-
queologia da violéncia”, embute uma forca suplementar a autarquia para so-
lucionar sociologicamente o por que de a sociedade primitiva impor esse
bloqueio ao poder separado do corpo social ou, se quiser, da inversdo na bus-
sola da divida. Esse suplemento é a guerra, que, como lembrou Viveiros de
Castro (2019: 23), trabalha pela socialidade e ndo contra. Para escorar a guer-
ra em termos de uma sociologia geral da sociedade primitiva, Clastres vai,
mais uma vez, descartar argumentos que, em uma medida ou outra, tenderiam
a reproduzir alguma racionalidade econémica, seja ela “natural” ou “social”.
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Como ele mostra, argumentos da ordem das “necessidades”, “biolégica”
(Leroi-Gourhan, 1964), “ecolégica” ou “territorial” (David Gross, 1975; Marvin
Harris, 1977) tém “n” contraprovas etnograficas — assim como a guerra como
consequéncia da introducdo do metal e contato (R. Brian Ferguson, 1995). Enfim,
problemas etnograficos e tedricos em se atribuir uma causa externa ou a-social
caem por terra com Clastres (ver também Fausto, 2001, esp. cap. 4). O que pa-
rece estar no limite de uma tolerancia dele a uma certa economia, contudo,
tal como o “modo de producdo” acima, é aquilo que chama de “discurso rela-
tivo a troca”. Nada indica que a troca seja menos arbitraria que a competicédo
por recursos, mas, em relacdo a ela Clastres, ainda vé alguma positividade.

“Guerras como transagoes malsucedidas”, diria Lévi-Strauss em duas
versoOes: primeiramente em 1942 (Lévi-Strauss, 1976 [1942]), com o adendo
“comerciais” a transacdes, e, depois, nas EEP na sua forma sintética, simples-
mente transagoes, como “dadivas reciprocas”. Para Clastres, finalmente a
guerra teria o devido estatuto sociolégico; porém, a continuidade da guerra
a troca, por conta de ser apenas definida por uma auséncia, rebaixa a primei-
ra a condicdo “acidental, casual, acesséria”, isto é, “como desvio, como mo-
vimento em direcdo a troca, s6 poderia representar a ndo esséncia, o nao-ser
da sociedade” (Clastres, 2004: 248-249)%!. Do contrario, Lévi-Strauss teria se
detido na “universalidade da guerra primitiva” (Clastres, 2004: 248-249), algo
que passa longe de sua obra. No entanto, buscando sua condigao autarquica
e antevendo a possibilidade de que a dependéncia de um outro grupo pode
resultar em prejuizo, a sociedade primitiva se adianta na instituicdo de uma
guerra estrutural, anterior, mas formalmente andloga, a troca. Se hé alianga,
é por decorréncia de uma guerra continuada por outros meios: é o acordo que
alguém faz para produzir uma vantagem tatica em relagdo a sua posigdo no
“sistema da guerra”.

Ha uma consequéncia interessante em Clastres negar Lévi-Strauss no
interior de uma certa linguagem dele??. Para além de ser “constitutiva do
social”, ela constitui o social. Para escapar da férmula do “sujeito transcen-
dental”, Clastres muitas vezes recorre a nogao de que, tal como aquela chefia
arrestando o Estado, essa condi¢do vem de um desejo da sociedade primitiva.
Pura forga politica, é o desejo que ndo se separa do corpo (em sentido préximo,
ver Lefort, 1987: 135 e ss). Me parece necessaria uma certa boa vontade com
essa ideia, menos por conta de um purismo idealista — que ja foi atribuido a
Clastres como atestam iniimeros comentadores (cf. Abensour, 2007 [1987]) —,
e mais por conta de uma nog¢ao, ao mesmo tempo tdo grega e tdo nossa, de
que a politica — como controle social da vida — é o ponto inicial de todos os
acordos. E verdade que Clastres aqui subverte a equacido onde a variavel do
acordo é a garantia da paz, mas nem por isso o acordo é a guerra, pois ele
subsiste numa alianca subsididria.

“Inimigos reciprocos” seria uma condi¢do (que se vé na paisagem ama-
zbnica, alias), afinal, essa guerra nao se faz sozinho. Porém, parece que Clas-
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tres prioriza tanto a condigdo autdrquica que, se ndo esquece totalmente
disso, minimiza. Para além da fronteira do MPD e da “reciprocidade negativa”
de Sahlins (1972), sobram a estratégia da guerra e a tatica da alianca. Enfim,
chegamos ao que, a meu ver, cai em um certo impasse. Como pode esse es-
paco, consagrado ao politico, pode ser ao mesmo tempo o lugar da liberdade,
da guerra que garante a condigdo autdrquica da sociedade, mas também da
alienacdo tatica, e da condigdo necessdria de uma inimizade reciproca? Alids, qual
a garantia de que a alianga, mesmo residual, tatica ou transitéria, ndo ofere-
ca exatamente os mesmos riscos de alienacdo, divisao, calote etc., que levam
a negda-la no “solo primordial” do desejo social? E qual a garantia de que o
entorno de um grupo nao “deseje” a guerra e provoque um “calote” nessa
condicdo? A recusa a guerra fard o Estado necessariamente emergir? Clastres
nao explica isto.

Tenho a impressdo de que o de menos aqui é apresentar a objecéo,
certamente bem fundada, de que “sistemas melanésios, em que a circulagdo
de objetos de valor — conchas e porcos — permitem mediar relagdes entre
grupos e pessoas”, ao passo que na Amazdnia tal mediacdo é realizada pelo
inimigo (Fausto, 2001: 333), levou a sobreposicdo de realidades algo incompa-
tiveis?’. Ou seja, o modelo de Sahlins ndo cabe exatamente na paisagem etno-
grafica que estava mais presente na experiéncia de Clastres e, no maximo,
teriamos um escorregdo etnografico. Mas néo é essa a questdo aqui. O pro-
blema é que o minimalismo autdrquico provoca o retorno do doméstico ao
ponto de um espaco residual frente a uma guerra que assume o lugar do po-
litico?. Seria preciso ver como Clastres lidaria com tantas pesquisas em solo
amerindio que mostram a “reparti¢cdo” do butim canibal, a economia politica
da vinganga, o “motor” tupinamb4d (Carneiro da Cunha & Viveiros de Castro,
1985) etc., que tomam lugar posterior ao que realmente “interessa” (a quem?).
Se a série guerra-politica for o alimento da reproducéo social, o doméstico
acaba, por assim dizer, se tornando uma espécie de seu sistema digestivo.

Digamos que a ideia de Clastres, de uma sociedade primitiva como
“totalidade” — visto que ele que ele ndo dispensa essa nogdo — coincida com
uma “apresentacdo do grupo como comunidade politica” (Fausto, 2001: 241).
Mas por que essa bandeira identitdria onde todos, em tese, ocupam uma
posicdo simétrica? A necessidade de se firmar como “comunidade politica”,
enfim, me parece algo estatal. Para comunidades que visam a fragmentacao
de umas em relacdo as outras, evitar o Estado que lhes pode capturar de fora
deveria ser tdo importante quanto evitar aquele que brota internamente. Afi-
nal, o que garante que a “outra” comunidade, que se vé enquanto totalidade
politica, ndo seja o Estado que se quer evitar? A condi¢do simétrica do “outro”
na guerra néo faria esta operar como troca? N&o se restituiria ai o politico
como um “limite a guerra”, vis-a-vis como acontece com o Estado? Voltamos
ao problema do exterior, do qual nunca saimos, aliés. Ele ja estava 14 na con-
dicdo de “Estado como chefia malsucedida”.
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Talvez seja mesmo complicado realizar a mediagdo entre o Estado que
brota de dentro e a maquina de captura que pode vir de fora. Estou ciente de
que os primeiros movimentos de Clastres trataram justamente do politico
no interior desse espaco que depois, com Sahlins e a sociologia da guerra,
vai assumir esse contorno de MPD. E possivel, até certo ponto, dizer que a
filosofia da chefia amerindia definiria que, afinal, tudo é politico e, assim,
que a oposicdo doméstico/politico perde sentido naquele contexto. No en-
tanto, no momento em que Clastres vé na chefia um ordenamento inverso
dos “principios que norteiam a vida social”, isto é, os trés fundamentos da
reciprocidade — troca de mulheres, bens e palavras — operando com uma
interrupcdo de circuito, restitui-se o mundo dividido. O desejo é social, mas
a agéncia politica converge de forma obliqua para a chefia, e é essa posigdo
que permite ao chefe ser a rolha de contencao que segura o Estado. A ideia
de representacdo, crucial na polis, ainda que negativa na figura de um chefe
que “ndo é”, continua l4. Tenho a impressdo de que esse esquema ajudou
posteriormente na adesdo de Clastres ao entendimento de que o MPD cons-
titui a autarquia primitiva.

Seja como for, tal como na chefia, como em Clastres, a guerra acaba
ocupando a mesma posi¢do que o Estado (de Hobbes, por exemplo), o que in-
clusive a permite ser a realizacdo estratégica de uma agéncia contra este,
seria o caso de se perguntar se no final das contas essa inversdo — tipica de
uma “guerra de posi¢des” gramsciana, alids — simplesmente ndo repde um
jogo com as mesmas regras, s6 que do lado contrdrio. Sera que ndo patinamos
no mesmo problema ao contratar mais uma vez a oposicdo doméstico/politico?

CONCLUINDO: A HIPOTESE DA GUERRA CIVIL
Ao invés de oferecer a solugdo para a pergunta acima, prefiro complicar um
pouco mais as coisas. Talvez a continuidade da oposi¢cdo doméstico/politico
em Clastres seja uma consequéncia do paradoxo que vimos inicialmente —
aquele verme que estd na fruta antes de ser comida, o “Estado de Schrédin-
ger” clastreano. Como o Estado nao foi eliminado da equacéo, a oposicdo
doméstico/politico, que é prépria de sua gramadtica, acabou de certa forma
contaminando a teoria que advoga pelo seu arrestamento. Talvez o principal
problema, que vou deixar em forma de um apontamento, é que nada sugere
que o poder comegou apenas nesse momento magico em que essas “esferas”
foram separadas. Nesse sentido, gostaria de sugerir que o espago que cria o
“poder separado” estd imbricado ao doméstico e a emergéncia do que se cha-
ma de “publico” — seja o acordo da polis, seja o acordo da guerra clastreana
— é uma funcdo subsidiaria que a linguagem do Estado criou para se instituir
como ente universal, ou seja, um “mito do Estado arcaico”.

Isso leva a uma questao que, apesar de estar apenas engatinhando nos
anos 1960-1970 ja estava ao alcance de Clastres. O poder que leva a divisdo
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social nasce atrelado ao vocabulario do domus e ndo da polis. O que sugere,
afinal, que houve uma sobreposicdo ideoldgica da polis como locus do politi-
co, associado a uma “esfera publica”. Permitam-me uma digressao a respeito.
Como bem mostrou E. Benveniste (1995 [1969]), aquilo que conhecemos como
propriedades da “casa”, muitas vezes esteve associado a um vocabulario ins-
titucional com significado politico mais amplo. Em um primeiro momento, é
possivel distinguir o démos grego e o domus latino, sendo o primeiro entendi-
do como uma “construcao-casa” e o segundo no sentido mais préximo do
“lar-casa”, aproximado no grego a genos. No vocabulario homérico, essa dis-
tingdo entre 6ikos e ddmos era irrelevante, sendo o nome-raiz *dm o gerativo
das formas *dem e *dom: “O grau zero de *dem, isto é, *dm-, habitualmente é
identificado no homérico mesé-dme, no atico mesémné, que designa a viga cen-
tral que une dois montantes, dois pilares no interior da casa” (Benveniste,
1995: 294).

E notavel que posteriormente essa mesma raiz *dm- servira para dois
elementos bastante associaveis: o despétes grego e o dominum latino. Ambos
estdo imbricados a forma de “senhor da casa” (Benveniste, 1995:294), que
efetivamente é a unidade social que nas genos gregas vai ser o portador do
didlogo como pratica das assembleias que sdo a base institucional de uma
série de nocdes associadas a politica. Este é o territério que aproxima o latim
domdre e o grego damdo (que no hitita vem como damas — usar de violéncia,
coercao, sujei¢do), que “indicava inicialmente o amansamento de cavalos”
(Benveniste, 1995: 303). Curiosamente, “o adjetivo grego derivado de agrés
‘campo’ é dgrios, que significa ‘selvagem, agreste’, e que de certa maneira nos
oferece o contrario daquilo que em latim se diz domesticus, por ai nos recon-
duzindo ao domus” (Benveniste, 1995: 310). Ndo sé dgrios pode estar na origem
de “agressdo”, como se sabe- que, em grego arcaico, tal termo também desig-
nava aquilo que estava do lado de fora do habitado: o matagal, o campo in-
culto, que em latim deriva foresticus, forestis, dai “forasteiro”, “estrangeiro”. A
oposicao latina domus/foris ainda pode ser remetida a um problema arcaico
crucial, pois na época homérica se remetia ao termo mais conhecido, doiilos,
o nome do escravo, que, em Homero, encontra-se em palavras como dmas.
Mas o escravo era aquele que justamente pertencia a casa, estava sujeito ao
déspotes, do mesmo derivado potes, cuja raiz greco-latina vai acarretar pote-
dere, ao mesmo tempo “poder” e “possuir”. A posse e o poder estdo, assim,
algo vinculados com o domus, cuja nogdo remete ao mesmo tempo ao “dentro”,
unidade doméstica por exceléncia, e ao dominio, em seu duplo sentido, de
pertencimento e dominacdo, coercdo. Marx, entdo, ndo estava de todo errado.

Quanto mais aglomerac¢des de milhares de anos atrds sdo desenterra-
das, mais dados arqueolégicos tém apontado que sdo os elementos préprios
a esfera doméstica, como a domesticacdo de auroques e, especialmente, a
constituicdo de uma nogdo de masculino ligada a posse do “trabalho animal”,
que posteriormente vao se constituir numa matriz de um “poder geral”, reli-
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gioso e daquilo que posteriormente se identificou como politico (Hodder,
1990). Isso, como veremos, pode ser associado ao que Scott (2017) chamou de
domus complex, um ecossistema que retne toda uma série de domesticacdes
ao mesmo tempo. Ao juntarmos essas referéncias, na hora que esse sistema
de domesticagao, segundo Hodder, completa a fusdo da dominagdo masculi-
na com a forma da domestica¢do animal, temos as pré-condigdes para a emer-
géncia do Estado.

Isso poderia resolver a questdo do poder deslocando a posicdo do Es-
tado como forga exterior para o interno. Nesse ponto, devemos ter cautela.
Dizer que tudo pode ser reduzido a dindmica interna tem os mesmos proble-
mas de dizer que tudo s6 adquire sentido a partir do que vem de fora. De fato,
hé muitos elementos na etnologia amazo6nica que apontam para um crescen-
te englobamento do interior pelo exterior, considerando, por exemplo, que a
essas dimensodes correspondam relagdes de consanguinidade, afins efetivos
ou aparentados, afins potenciais ou ndo-aparentados; inimigos (Viveiros de
Castro, 2002: 152 e ss.). Como apontado antes, a partir de Carneiro da Cunha
e Viveiros de Castro (1985), a internalizac¢do do inimigo (tupinambd) signifi-
cava assumir ndo sé seu ponto de vista — exterior —, mas também recapturar
os pontos de vista de seus préprios parentes que tinham antes sido absorvi-
dos pelo outro (mas cujo fim ndo passa pela substancia do morto, mas pela
vinganca em si; mais tarde a nocdo de ponto de vista serd crucial na etnolo-
gia amazodnica, cf. Viveiros de Castro, 1986)%. Essa engenharia aponta, no
final das contas, que é impossivel reduzir o problema tanto as dimensdes
exteriores, como as internas. Se a guerra é a gramatica pela qual o texto
social se escreve (longe de Geertz, por favor), entdo podemos considerar que,
a cada movimento que ela faz para o exterior, corresponde outro, na mesma
medida, para o interior.

Nesse caso, a sugestdo aqui é ndo dissociar a guerra da guerra civil.
Uma mobiliza as potencialidades da outra, e isso pode ser um bom indicio de
por que as sociedades primitivas vivem na ténue linha de um Estado que
sempre pode aparecer. De um lado, penso que nao se trata, como pretendeu
Clastres, de uma potencialidade de conversdo da ambicdo do guerreiro em
poder, e como antidoto, a sociedade primitiva, de antemao, traca seu infor-
tunio, a soliddo e a morte gloriosa. Embora também me pareca que ele ndo
esteja errado de todo, pois, na forma, a guerra pode propiciar uma divisao
interna, e isso pode parecer um desdobramento da ac¢do do(s) corpo(s) de guer-
reiros. No momento em que eles passam a ser vistos como classe, é possivel
que se tenha chegado a um limite; e, por isso mesmo, o antidoto ndo poderia
ja estar dado de antemao, ja que assim a classe estaria também ja constitui-
da. Por outro lado, na contabilidade que pode trazer a emergéncia do Estado,
a guerra externa também tem seu lugar. Acho surpreendente que Clastres
tenha atinado para o fato de que a sociedade primitiva evita a troca para néo
se alienar, mas néo coloque nessa férmula a possivel dependéncia do inimi-
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go também como forma de alienag¢do?®. Este é um ponto que ja foi notado de
outra maneira por C. Fausto, decorrente da ideia — que parte de — de Lévi-
-Strauss da guerra como troca (Fausto, 2001: 323 e ss.)?”. O ponto é a extensao
do tempo: se sou o doador de uma violéncia hoje, a reciprocidade dela che-
gard amanha. Se a guerra for unilateral, poderemos ter subjugacao?®.

Considerando que esses elementos, internos e externos, se alinham ao
mesmo tempo, chegamos a possibilidade de que, afinal, a condi¢cdo de emer-
géncia do Estado ndo é exatamente uma antitese da guerra, mas pode estar
imbricada a ela. Uma forga a mais dela, no plano interno, ou uma dependén-
cia excessiva no plano externo, podem muito bem fazer uma sociedade expe-
rimentar a divisdo como classe e, juntamente, como Estado. Exemplos de divisoes
que nado redundaram em Estado também abundam,como entre os Parakana
analisados por Fausto (2001), ou na desintegracdo da comunidade local de um
big-man tal como analisada por Sahlins 2007 (1963). Isso sem falar no cléssico
exemplo i6-i6 dos kachim analisados por Leach (2014 [1954]), oscilando entre
hierarquia, anarquia e o escape a um reino de tipo feudal (este, alids, outro
autor ignorado por Clastres). De forma mais geral, também é preciso conside-
rar a hipétese levantada por M. Lanna de que Clastres teria se deixado levar
por um certo “apego a simetria” (termos meus; ver Lanna, 2005), uma vez que
se espera que a sociedade opere por meio da reciprocidade e simetria, e o
chefe seja devedor desta. Nesse caso, o Estado “embutido” é a realizacdo des-
se pressuposto, e sua emergéncia é a troca de sentido da divida.

Para Clastres, isso sé pode ser da ordem do contingente, tal assimetria
ndo tem lugar na vida social primitiva. Esse é um argumento que encontra
algum respaldo em pesquisas que apareceram um tempo depois, sustentan-
do que o Estado pode ter aparecido “sob coercao” externa, casando com con-
dicoes “internas” de transformacao do domus que favoreceram seu
acoplamento (Scott, 2017: 232), ou mesmo que sociedades amazdénicas teriam
conhecimento dos impérios a oeste (Graeber & Wengrow, 2022: 132). De outra
forma, a possibilidade de que “hé nas sociedades primitivas tanto tendéncias
que ‘buscam’ o Estado, tanto vetores que trabalham na direcdo do Estado,
como movimentos no Estado ou fora dele que tendem a afastar-se dele, pre-
caver-se dele, ou bem fazé-lo evoluir, ou ja aboli-lo: tudo coexiste, em perpé-
tua interacdo” (Deleuze & Guattari, 1997: 119), me parece bem mais realista.
Com tudo operando simultaneamente nos dois sentidos, as dicotomias tendem
a ndo produzir seu imprint na analise.

Cabe, entdo, pensar por que, afinal, o Estado acaba por negar sua for-
ma doméstica e se constitui como forma politica, e elaborar uma hipétese para
Clastres ter comprado essa nogdo. Creio sé poder esbogar isso, aceitando que
o objetivo deste artigo era pensar como a divisdo doméstico/politico produziu
problemas no pensamento de Clastres. Considerando isso, gostaria de retomar
um ponto critico notado por Nicole Loraux na leitura de Clastres:
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a oposicdo, candnica na Grécia classica, entre polémos e stasis, entre a guerra
estrangeira, bela e boa de se pensar, e a guerra civil, tdo préxima do homicidio
(phonos) ou do enforcamento sacrificial (sphagé) que nos apressamos em esquecer
sua memoria, interpondo entre o presente e ‘os males do passado’ a memoria
oculta da reconciliagao (Loraux, 2007: 245-246).

Estava também na Grécia Classica, afinal, a férmula da guerra externa
mais reconciliacdo interna, guerra mais aliancga?

Assim como Clastres nao abandonou a oposi¢do doméstico/politico,
parece, entdo, ter levado a frente uma certa ideologia da polis grega “contra
a guerra civil”. Finalmente, parece-me que temos aqui algo que estd no pré-
prio argumento de Clastres, mas nédo foi levado as ultimas consequéncias
por ele. A “boa guerra” ndo foi a inica coisa que ele herdou da matriz grega.
Para Clastres (2003: 235), a alianca é uma tatica subsididria para armar-se
contra a guerra externa. Ndo nos surpreende que, em sua critica ao estru-
turalismo, ele tenha colocado que o parentesco é algo secundario a uma
antropologia politica. Diante disso, minha hipdtese é que Clastres continuou
a operar, ainda que de modo néo intencional, no registro da dicotomia que
separa “lacos de sangue” e “lacos de solo”. A ideia de uma esfera publica
situada contra o dominio do parentesco é, como sabemos, ndo somente uma
projecao do mundo grego/ocidental, como também do masculino. Do modo
como vejo as coisas aqui, o ponto seria olhar ndo somente para o parentesco
como troca, mas também como guerra®® — e sem reificar isso na nocgao de que
a alianca se constituiria numa “esfera publica” (assim como a inimizade),
enquanto a consanguinidade apareceria como “esfera englobada”, pacificada
pela “esposa trocada”.

A nogdo de que o acordo de paz equivale a uma certa consanguinizagao
pode ser mais uma dessas projecdes que cometemos. Como sugeriu Dumont
(1971, 1983), a afinizagdo parece predominar em regimes néo ocidentais, ao
passo que temos uma certa tendéncia a projetar nos outros nossa ideologia
da consanguinidade tal como se englobasse o parentesco como um todo (ver
também, nesse sentido, Schneider, 1980). Resta saber se podemos apostar na
conexao entre afinizagdo e guerra, partindo dos pressupostos de Clastres: a
guerra estd, afinal, circunscrita a afinidade? Exemplos de guerras fratricidas
abundam, e irmdos ndo tém impedimentos a priori para pensar sua relagdo
como uma extensado da guerra por outros meios. De qualquer forma, essa nao
é s6 uma questao que poderiamos dirigir a Clastres, mas a etnologia em ge-
ral: de onde vem a ideia de que consanguineos representam uma “paz natu-
ral”? “Parente é serpente”, diz o ditado. Afinal, como o préprio Clastres (2003:
251) comentou, “hd sempre inimigos em alguma parte”.*
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NOTAS

Uso o termo seguindo Clastres. Para um tratamento des-
sa terminologia clastreana, ver Lima e Goldman (2001: 292
e ss.).

Na edicdo original, o titulo é Recherches d’Anthropologie Po-
litique. Paris, Editions de Seuil, 1980.

Como se vera ao longo do texto, o problema da “filosofia
indigena” em Clastres, estd aqui diluido no tratamento
que ele dé ao Estado, partindo deste como um ponto de
inflexdo ocidental (mas indo além). A questdo da sua re-
lagcdo com a filosofia, ou com uma certa filosofia, tanto
em termos biograficos quanto ao que J. Biehl chama de
“polinizacdo cruzada” com (especialmente) Deleuze e
Guattari (Biehl, 2013: 575) e como a etnografia se insere
no discurso filoséfico dos dois (Biehl, 2013: 584 e ss.) é
algo que merece ser avaliado, e que entendo ja ter sido
bem discutido, entre outros, tanto por Biehl quanto por
Viveiros de Castro (2019), que dedica boa parte de seu
texto a pensar Clastres com a dupla de filésofos; também
dele, especialmente o comeco do item “Digressao: Paris,
Pard”, me parece sintetizar bem o ponto tanto para a et-
nografia quanto para a filosofia a partir do pensamento
indigena (Viveiros de Castro, 1999: 152 e ss.)

Clastres ignorar a producdo de Florestan Fernandes real-
mente surpreende. Nao sé por tratar de um material ab-
solutamente préximo ao seu, desenvolvido nas duas teses
sobre os Tupinambd, como por ser conhecido por Lévi-S-
trauss, cuja relacdo com Florestan passou por indelicade-
zas e menosprezos (Peirano, 1984; Leirner, 2017). Quanto
a autores do assim chamado campo da “antropologia po-
litica”, ver considera¢des de Lima e Goldman no Prefacio
da edicao brasileira mais recente de A Sociedade contra o
Estado (Clastres, 2003).

Contra a nogdo grega, emerge a guarani: “Ser um: é a pro-
priedade das coisas do mundo. Um: é o nome do Imper-
feito. Em suma, resumindo a virulenta concisdo de seu
discurso, o que diz o pensamento guarani? Ele diz que o
Um é o Mal” (Clastres, 2003: 189). A analise mais detida
sobre a relagdo de Clastres com nogoes gregas, como a do
Um, estd em Loraux (2007), que, inclusive, mostra onde
ele acerta e onde escorrega na sua visdo sobre a Grécia
(ver também Viveiros de Castro, 2019: 28). Cabe acrescen-



SEGAO ESPECIAL | PIERO C. LEIRNER

23-35

tar algo aqui. Me parece que é possivel alinhar mais ele-
mentos etnograficos a proposi¢do do “contra-Estado” além
das variantes condensadas tanto na chefia quanto na
guerra analisadas em A Sociedade Contra o Estado e na Ar-
queologia... Poderiamos buscar uma aproximacédo a estes
pontos nas Crénicas dos Indios Guayaki (Clastres, 1995
[1972]). Ali mesmo, um trecho bastante instigante: “De-
certo, os Guayaki nao elaboram a teoria de seu poder po-
litico, eles se contentam em por em pratica e em manter
urna relacdo inscrita na estrutura mesma de sua socie-
dade e que se encontra, recorrente, em todas as tribos
indias. O ‘poder’, encarnado pelos chefes, nao é ai auto-
ritadrio, nao no sentido de que essas sociedades primitivas
teriam ainda grandes progressos a fazer para chegar a se
proporcionar urna verdadeira instituicdo politica (quer
dizer, semelhante a que se encontra em nossa propria
civilizagdo), mas no sentido de que essas sociedades ‘sel-
vagens’ recusam, por um ato sociolégico e portanto in-
consciente, deixar seu poder tornar-se coercitivo” (Clas-
tres, 1995: 69). No entanto, entre outras tantas pistas, os
Aché mostram de forma bastante explicita uma recusa ao
estrangeiro que lhes oferece o Estado: “eles peidam/fe-
dem, nés ndo” (Clastres, 1995: 65), e a prépria indiferenca
em relacdo ao etndlogo e sua sede de informacgdes (Clas-
tres, 1995: 19) poderiam povoar indicios de que o proble-
ma vai além da Grécia. No entanto, gostaria de insistir
que uma certa funcao “pragmatica” dos dois livros, nos
quais me detenho mais aqui estd nesse debate com a “fi-
losofia”, entendida como aquela cujo protoplasma esta,
também, na contraposi¢do ao mito, ao arcaico etc. E nis-
so que o problema do Estado se equaciona, como veremos.

Ver, por exemplo, a coletdnea de Abensour (2007 [1987]),
Sztutman (2012) e Viveiros de Castro (2019).

A tese de ]. Tible (2012) sustenta que é possivel também
ver pontos de contato entre o horizonte de superacéo da
propriedade privada em Marx e a sociedade contra o Es-
tado em Clastres. Isso coloca questdes para o “ponto de
nao-retorno”. Tenderia a concordar com ele se ndo fosse
pela irreversibilidade histérica que Clastres sustenta com
relacdo ao momento em que o Estado emerge. Para uma
critica aos pontos de Tible, ver Alvares (2017).

Ha varias passagens em que Clastres supostamente de-
fende Marx dos marxistas (2004: 193-209), especialmente
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os que se plasmaram na etnologia francesa sua contem-
poranea. No entanto, ndo é possivel ver maiores desen-
volvimentos, criticos ou ndo, do pensamento de Marx,
exceto pelo que ele pega de mais sintético, que seria a
precedéncia da economia sobre a politica (ver Viveiros de
Castro, 2019: 72, nota 11). Ndo ha como deixar de notar
que a implicancia se estende a Engels, que justamente é
o organizador das ideias contidas na Origem da Familia, da
Propriedade e do Estado (Engels, 1985), e que em esséncia
sdo os escritos que mais guardariam algum didlogo com
os problemas tipicamente clastreanos (juntamente com
as Formagbes Econdmicas Pré-Capitalistas [Marx, 1986).

Cabe notar que esses estudos vém de antes das Estruturas
Elementares do Parentesco (1982 [1949]).

Ver, nesse sentido, a leitura, de ecos anti-durkheimianos,
de Gustavo Barbosa sobre a socialidade em Clastres (Bar-
bosa, 2002).

Para uma interpretacao contraria, ver as elaboragdes de
Lima e Goldman (2001: 298; 301 e ss) sobre o sentido da
divida na constitui¢do do social em Clastres, ndo apon-
tando para uma exterioridade.

12 Este é um ponto que vejo particularmente realcado na

nocao de representacdo. Segundo Lima e Goldman (2003:
15), “Clastres, em lugar do velho problema da represen-
tacdo do poder, focaliza aquele de seu exercicio (...). Como
ja observava Michel Foucault, A Sociedade Contra o Estado
oferece nada menos que uma nova concepc¢ao do poder
como tecnologia, pronta a emancipar a antropologia do
primado da regra e da proibicdo”. Talvez na “Arqueologia”
Clastres tenha recuado em relagdo a representacdo: “o
chefe fala em nome da sociedade. (...) O legislador também
é o fundador da sociedade, sdo os antepassados miticos,
os herdis culturais, os deuses. E dessa lei que o chefe é
porta-voz” (Clastres, 2004: 254). Obviamente, ndo estou
imaginando que ha aqui a aplicacdo de uma dicotomia
sociolégica que opde agdo e representacado. A acao se da
também na representagdo — palavra essa de duplo sen-
tido, alids: atuacdo e significacdo, em que uma sé adqui-
re sentido com a outra. Deste modo, a agdo politica sé se
da na sua relagdo com a representacdo politica, mas ndo
precisa necessariamente ser como representacao politica,
pois nem sempre elas estdo de acordo. Ou estdo? Até on-
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de percebo, “falar em nome de alguém” ndo é uma prer-
rogativa universal.

13 Aliés, esse é um ponto que encontraria uma tangente in-
teressante no “rei estrangeiro” polinésio — que se reco-
loca na condigdo de chefe depois de renascido, através de
uma domesticacdo pelo consumo da carne divina (Sahlins,
1990). E notavel, contudo, que a férmula vai resultar na
histéria oposta: a chefia havaiana trabalha incessante-
mente pela estratégia de acumulagao/expropriagdo, cria-
cdo de divisOes internas e um direcionamento “rumo ao
Estado”, que sé é interrompido porque a “base” encontra
maneiras de implodir a “piramide” cumulativa e de cria-
cdo de clas préximos (“cargos”) aos do chefe (cf. Sahlins,
2007 [1963]). Nesse sentido, é notavel a perspectiva dialé-
tica de Sahlins em acédo, possibilitando explicar aquilo
que arquedlogos obcecados no tema da “involucdo” das
chefias polinésias de forma bem mais simples do que in-
trincadas formas matemadticas sobre coesdo grupal e
meio-ambiente (Renfrew, 1979; Yoffee, 2013). Uma outra
explicacdo sobre ciclos de hierarquizacao e horizontali-
zagdo partindo da mesma base etnografica de Clastres
estd em Sztutman (2012: 544 e ss.).

14 H4, ainda, o paradoxo dos “profetas”, contra a centraliza-
cdo politica, mas porta-vozes do anuncio do Estado (Sz-
tutman, 2012: 55). A partir disso, cabe notar a solucao
adaptada por Hélene Clastres, a de separacdo entre “poder
politico” e “poder religioso” — que ndo deixa de ser pro-
blematica, alids, se notarmos que, mais tarde, Clastres vai
se fiar na ideia de Marcel Gauchet de “divida divina” como
protoplasma de Estado (Gauchet, 1980). Note-se o seguin-
te trecho de Clastres: “A religido assegura assim a relacado
da sociedade com sua Lei, isto é, o conjunto das normas
que regem as relagdes sociais. (...) O que isso quer dizer?
Que a sociedade encontra seu fundamento no exterior de-
la mesma, ela ndo é autofundadora de si mesma: a funda-
¢do da sociedade primitiva ndo provém da decisdo huma-
na mas da acdo dos divinos” (Clastres, 2004: 203-204).

15 Troca que pode ser pensada como pura realizacdo da re-
lagdo (ver Dumont, 1983); e a elaboracdo posterior, de Vi-
veiros de Castro (2002: cap. 2, esp. pp. 151-152).

16 Para uma aproximacdo do pensamento politico de Marx
com Clastres, ver Tible (2012, esp. Cap. 2).
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17 Como veremos logo a frente, falo na dicotomia doméstico/
politico por entender que ela se ajusta mais a todo um
conjunto de discussoes na antropologia, tanto aquelas do
campo africanista, quanto ao estruturalismo, que, enfim,
situaram inclusive problemas como a “auséncia de Estado”
em institui¢des ou instancias equivalentes de sociedades
ditas “primitivas”. Este problema, as vezes é formulado
como a dicotomia doméstico/publico (Fausto, 2001), ima-
gino que pela compreensédo de que ha uma equivaléncia
entre “politico” e “puiblico” — coincidentemente com suas
etimologias ligadas a polis grega e a res publica romana.
Vale lembrar que a disting¢ao privado/publico também es-
t4 presente como substituta da “falsa 4lgebra do paren-
tesco” em Malinowski, e até no sentido de uma espécie
de “campo de acordo” ou consenso em Geertz (“a cultura
é publica”, dizia ele). Finalmente, vou insistir no “politico”
aqui por conta de nosso autor analisado falar de politica
em sociedades contra o Estado, o que me parece se rela-
cionar mais ao conceito grego do que ao romano.

18 Nesse sentido, uma aproximacédo a ideia althusseriana de
“interpelacdo” pode ser interessante: individuos “sempre/
ja interpelados pela ideologia como sujeitos”. Talvez Clas-
tres ai chegasse a nogdo de que se o Estado estd 14, alguma
marca dele ja estd dada (Althusser, 1983: 98). Ver também
alusdo a interpelacdo como um tipo de “protoexperiéncia
indigena do Estado” em Viveiros de Castro (2011 :904).

19 Subtraida toda pretensdo evolucionista, contra a qual Lé-
vi-Strauss se volta, ndo custa lembrar que as EEP sdo de-
dicadas a Morgan, e isso ndo esta ali a toa.

20 Sabemos que muitas criticas e andlises desta associacdo
foram produzidas, especialmente apds os anos 1980. Ndo
é o caso de retoma-las aqui, pois ja estdo amplamente
debatidas por M. Strathern (1988); ver também Fausto
(2001: 239 nota 59 e pp. seguintes).

21 Como aponta Carlos Fausto, Clastres ndo considerou a
possibilidade inscrita na teoria de Lévi-Strauss de ver a
guerra como troca (2001: 323); ver também nota 27, abaixo.

22 Para uma interpretacdo de Clastres, tal como Lévi-Strauss,
como pensador do “acontecimento como infortinio”, ver
Viveiros de Castro (2019: 23).

23 A influéncia de Clastres na etnologia amazonista, contu-
do, é evidente, conforme M. Teixeira-Pinto (2018: 231).
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24 Talvez fosse o caso de se perguntar o quanto é suficiente
a proposta de inversdo da dicotomia doméstico/politico
pela sua associagdo com feminino/masculino. Este foi um
ponto trabalhado em algumas perspectivas feministas
tanto para a Melanésia quanto na paisagem amerindia.
Fundamental neste debate, como me alertou um dos pa-
receristas (a quem agradeco novamente, citando), foi Gay-
le Rubin (esp. 1975), inspirada “justamente em Marx e Le-
vi-Strauss e orientada por ninguém menos que M. Sahlins”.
Note-se que neste texto Rubin aponta para uma atrofia
que o marxismo posterior teve em relacgdo a sugestdo de
Engels em considerar as divisdes de género e parentesco
na composicao das instituicdes primordiais que muito
tempo depois levaram ao capitalismo (Idem: 164 e ss.). Pa-
ra outras consideracoes a respeito do debate feminista e
o politico/doméstico, ver Fausto (2001: 240-244).

25 Para eles, porém, “a vinganca ndo é uma re-ligacao dos
vivos com seus mortos ou uma recuperacao de substancia.
Nao se trata de haver vinganga porque as pessoas morrem
e precisam ser resgatadas do fluxo destruidor do tempo;
trata-se de morrer para haver vinganca, e assim haver
futuro” (Carneiro da Cunha e Viveiros de Castro, 1985:
201). A critica assim dirige-se nédo s6 a Clastres, mas tam-
bém a Florestan.

26 Em um sentido diferente, ver critica de Viveiros de Castro
ao problema do Estado em Clastres aparecer como “exte-
riorizagdo da origem” - e sua solugao a partir de Deleuze
e Guattari (Viveiros de Castro, 2019: 79).

27 Cabe notar que Fausto procura resolver certos impasses
do troquismo estruturalista, tais como o que fazer com a
subjetividade, tanto da vitima, quanto do matador, recor-
rendo a uma inspiracdo marxista através da ideia de “con-
sumo produtivo” (Fausto, 2001: 326 e ss.) e, a partir dela,
equaciona as relagdes na guerra — e no xamanismo — na
ideia de “predacao familiarizante”. A predagdo assume,
em sua forma domesticada de controle politico, a forma
prototipica “senhor-xerimbabo” (Fausto, 2001: 538-539).
Diga-se de passagem, M. A. Gongalves também sugere al-
go que, visto agora, poderia ser uma obje¢ao ao argumen-
to clastreano de disting¢do absoluta entre guerra e caga
(Gongalves, 1988: 181-182). Sobre este ponto, observar
também a assimetria (e reversibilidade nela) na posigdo
presa-predador (extensivel a guerra), tratada como “in-
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consisténcia de reciprocidade” (Gongalves 2001: 354-355).
Finalmente, uma perspectiva que penso se reaproximar
de Lévi-Strauss, mas recolocando o dualismo troca/guer-
ra como festa/guerra (e, assim, a festa retoma a posigao
de “chefe sem poder” de Clastres), estd em B. Perrone-Moi-
sés (2025). Neste caso, o chefe “arrasta” seus seguidores
(posigédo, alids, similar a do Big-Man melanésio visto por
Sahlins [2007]). Para ela, tal dualismo teria as posigoes
guerra-festa num continuo intercambiavel, uma pode se
converter na outra, como na imagem da garrafa de Klein.
Do meu ponto de vista, por mais que festas possam se
transformar em guerras e eventualmente vice-versa, isso
esbarra no problema da assimetria (como identificaram
Fausto e Gongalves): alguém sempre morre, e a reciproci-
dade é interrompida. A guerra, portanto, como perspec-
tiva, precederia, ou, em termos dumontianos, “englobaria”
a festa.

28 Note que este também é um problema na analise clastrea-

na em relacdo a troca de mulheres com as chefias: “rece-
bem mais do que podem dar”. Como argumentou M. Lan-
na (2005), a “volta” pode estar colocada nas filhas que o
chefe acaba doando posteriormente.

29 Evidentemente, isto é algo andlogo ao processo de “fami-

liarizacao” descrito por Fausto (Fausto, 2001: 538-539),
ajustado, para dar conta da andlise de Clastres (e Sahlins),
a nocdo de domesticacao.

30 Teremos aqui um fundo cristdo em Clastres? Segue o que

ele disse: “Eu dizia em que condicdo uma sociedade podia
ser primitiva. Uma dessas condi¢des essencial, é o tama-
nho da sociedade, da comunidade; penso que nao pode
haver sociedade ao mesmo tempo grande e primitiva. Pa-
ra que uma sociedade seja primitiva, ela deve ser peque-
na. Para que uma sociedade seja pequena, ela deve recu-
sar ser grande, e, para recusar ser grande, ha como téc-
nica, universalmente utilizada nas sociedades primitivas
e, em todo caso, nas sociedades americanas, a fissao, a
cisdo. Ela pode ser perfeitamente amistosa. Mas, quando
a sociedade julga, calcula que seu crescimento demografi-
co ultrapassa um certo limiar 6timo, ha sempre alguém
que propde a partida a um certo nimero de pessoas. Em
geral, essas separacoes seguem linhas de parentesco; po-
de ser um grupo de irmaos que decidem fundar uma ou-
tra comunidade, que serd naturalmente aliada da que eles
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abandonam, pois ndo apenas sdo aliados como também
parentes. Mas eles fundam outra comunidade; logo, ha
um processo permanente de cisao” (Clastres, 2003: 251;
grifo meu).
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Resumo
Este artigo tem como objetivo analisar a relagdo entre as
nogoes de guerra e Estado em Clastres, através de alguns
de seus debates, especialmente das liga¢des e rupturas com
Marx e Lévi-Strauss. Considero que esses dois autores es-
tdo, ainda que de forma as vezes obliqua, implicados de
forma critica em um ponto central do argumento de Clas-
tres: o de que a condigdo autdrquica da sociedade primitiva
tem como requisito a agéncia de uma forca que impede
uma disjuncdo interna (como “classe”) e limita uma con-
juncao externa (como “grupo de troca”). Essas duas dimen-
sOes, interna e externa, tém tanto Marx quanto Lévi-Strauss
(e ainda Hobbes e Mauss) implicados, uma vez que Estado,
guerra e classes foram atados ao conceito de Modo de Pro-
ducdo Doméstico (MPD), de Marshall Sahlins. Este, por sua
vez, estabeleceu tal conceito em didlogo com aqueles auto-
res. Considerando esses pontos, tentarei retomar o proble-
ma da guerra e da emergéncia do Estado em Clastres a luz
da divisao politico/doméstico, estabelecendo esta como
ponto de partida para uma possivel critica.

CLASTRES, OR THE WAR BETWEEN THE DOMESTIC AND
THE POLITICAL

Abstract
This article analyzes the relationship between the notions
of war and State in Clastres through some of his debates,
especially the connections and ruptures with Marx and
Lévi-Strauss. I consider that these two authors are, albeit
sometimes obliquely, critically implicated in a central point
of Clastres’ argument: that the autarchic condition of pri-
mitive society requires the agency of a force that prevents
an internal disjunction (such as “class”) and limits an ex-
ternal conjunction (such as “exchange group”). These two
dimensions, internal and external, involve both Marx and
Lévi-Strauss (and also Hobbes and Mauss), since State, war
and classes were tied to Marshall Sahlins’ concept of the
Domestic Mode of Production (DMP). Sahlins, in turn, esta-
blished this concept in dialogue with those authors. Con-
sidering these points, I will revisit the problem of war and
the emergence of the State in Clastres considering the po-
litical/domestic division, establishing this as a starting
point for a possible critique.
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